
Gazdaság

Mediációs esettanulmány     2. rész

(Emlékeztetõül: egy jelentõs bank-
hitelt és lízingdíj tartozásokat fel-
halmozó vállalkozás vezetõje sze-
retne cége életben maradásához a 
hitelezõivel megegyezni adósságai-
nak átütemezésérõl, és újabb anyag-
vásárlási hitelrõl.)

Cikkünket a mediációs ülés kö-
zepén szakítottuk félbe, miu-

tán a mediátor valamennyi lényeges, 
az ügyre vonatkozó információt be-
szerzett, és a résztvevõk meghall-
gatása után összeállította és jóvá-
hagyatta a felekkel a megtárgyalan-
dó témák jegyzékét. Ez esetünkben 
a következõ pontokat tartalmazta:
1.	 kinek az érdeke a cég megmen-

tése?
2.	 a megmentés érdekében milyen 

lépéseket tehetnek azok, akiknek 
ez érdeke?

3.	 segítség a cég gazdasági veze-
tésében, esetleges eladásában, 
vállalati stratégia kidolgozásá-
ban, jövõkép.

4.	 a felek idõtûrése, azaz ki, mire és 
meddig tud / hajlandó várni?

Tárgyalás
A mediációs ülés következõ sza-

kaszában a felek egymással üt-
köztették álláspontjukat, és sorban 
megvitatták az egyes témákat. Az 
egyes pontok lezárásakor a mediátor ös�-
szefoglalta az ott elhangzottakat. Sze-
rencsés esetben a tárgyalási szakasz so-
rán megállapodás születik, amit aztán a 
mediátor írásba foglal, – itt azonban ez 
nem történt meg.  

A vita során a mediátornak kemény indu-
latokat kellett kordában tartania. A mediációt 
kérõ cég képviselõje korábbi higgadt, támo-
gatást kérõ, udvarias stílusa heveny dühki-
rohanásba fordult át, mivel a mediátor kér-
dései nyomán értette meg, hogy a bank és 
a lízingcég vesztenivalója jóval kisebb, mint 
az övé. (Emlékeztetõül: a bank viszontbizto-
sítása, jelzálog- és inkasszójoga révén, a lí-
zingcég pedig a bank kezességvállalása és 
inkasszójoga révén, – ha némi veszteség-
gel is –, pénzéhez jut, még ha a cég csõdbe 
is megy, vagy felszámolás alá kerül. Ez nem 
valamiféle „kitolás” a vállalkozással, vagy 
visszaélés a joggal, csupán a hitelezõk – a 
hitelfelvevõ által is elfogadott –, gazdasá-
gi stratégiájának következménye.) Most vált 
számára világossá, hogy miért olyan érdek-
telenek vele szemben. Válaszul a lízingcég 
képviselõje a korábbinál is lekezelõbb stí-
lust vett fel, nem fukarkodva a sértésekkel. 
A mediátornak gyakorlatilag minden egyes 
mondatot „fordítania” kellett, az indulatok 
csitítása érdekében: 

„Nem kellett volna csalni az eszközér-
tékekkel, akkor most nem ülnénk itt!” - ” 
Az úr azt akarja mondani, hogy megfon-
toltabb gazdasági döntésekkel talán több 
eredményt érhetnek el.” 

„Nagyon jól jönne valakinek, ha mi be-
lebuknánk, már kiszemelték maguknak, 
mi?” – „A cégvezetõ úr szerint a cégében 
rejlõ üzleti érték bárki számára hasznos le-
het, ha kiaknáznák. Nem segítenének neki 
ebben?”

A vita hevében a valódi érdekek kér-
dés nélkül is megjelentek, azonban a 
mediátornak sokszor kellett visszakérdez-
nie azért, hogy minden érintett fél megértse, 
hogy mit is jelentenek a másik mondatai:

„Nekünk nem számít, ha nem fizet, me-
het a felszámolás. Az a legegyszerûbb. ” 
– „Úgy érti, hogy önök azért nem akarnak 
a cég megmentésével foglalkozni, mert a 
bankkal kötött megállapodásuk alapján 
mindenképpen biztosítottnak látják a kö-
vetelésük megtérülését?”

A bank képviselõje a vita során mindvé-
gig visszahúzódó volt, kizárólag kérdések-
re válaszolt. Testbeszédével – a lízingcég 
képviselõjének stílusa miatti ellenszenvvel 
ugyan, de annak gazdasági érveit magáévá 
téve –, hitelezõtársával azonosult.

Hamarosan nyilvánvalóvá vált, hogy 
a bank és a lízingcég nem partner a cég 

jövõképének kialakításában, már 
nem hajlandó kompromisszum-
ra. Számukra a legegyszerûbb és 
legkifizetõdõbb út, ha nem tesznek 
semmit, hagyják a céget csõdbe 
menni, vagy magától kimászni a 
gödörbõl. Így a témajegyzék elsõ 
pontjára a válasz: kizárólag a cég 
érdeke önmaga megmentése.  A 
2. pont szerinti lehetséges lépé-
sek megtárgyalására ezért nem 
is került sor. A 3. és 4. pontban 
sem született megállapodás, a 
hitelezõk minden stratégiai, takti-
kai segítségtõl, vagy „idõhúzástól” 
elzárkóztak. Világossá tették, hogy 
lemondtak a cégrõl.

A mediátori ülés 
lezárása

A mediátor az ülést 4 óra 
után megállapodás nélkül lezárta. 
Ugyanakkor az érdekek felszín-
re kerülése komoly eredményként 
könyvelhetõ el, mint ezt összeg-
zésében hangsúlyozta.  A cég 
megismerte hitelezõi valós érde-
keit, szembesült eddigi helytelen 
gazdasági döntéseivel és azzal, 
hogy rajta múlik: túlélés vagy fel-
számolás. 

Utókövetés
Az utókövetéskor, – 2 hó-

nappal késõbb –, a cég még keresi a ki-
utat, szakmai és pénzügyi befektetõk után 
kutat. Egyelõre a csordogáló bevételek 
fedezik a kötelezettségeit, de alapanyag 
híján a termelés már szinte teljesen leállt. 
Megbíztak egy gazdasági szakembert az 
átvilágítással, a cégben rejlõ fejlesztési 
tartalékok felkutatására és az átszerve-
zésre. „Ellenfelek” híján újabb mediációs 
ülés kitûzésére nem kerül sor.

A mediátor semmi esetre sem szeret-
né, ha az eset ismertetésében valamifé-
le bank-, vagy hitelezõellenes felhangot 
hallana az olvasó! Ellenkezõleg, azt kí-
vánta vele bemutatni, hogy a bukások-
ban nem az a vétkes, aki elõzetesen kö-
rülbástyázza magát minden eshetõségre 
felkészülve, hanem az, aki meggondolat-
lanul tesz gazdasági lépéseket, vállal ir-
reális terheket. Lehet szeretni vagy nem 
szeretni a hitelezõinket, de ne felejtsük el: 
senki sem kényszerített minket elõnytelen 
szerzõdések aláírására. Döntéseinkért – 
kevés vis maior esetet kivéve – mi visel-
jük a felelõsséget.
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