Mediacios esettanulmany

2.rész

(EmlékeztetSll: egy jelentds bank-
hitelt és lizingdij tartozasokat fel-
halmozé vallalkozas vezetbje sze-
retne cége életben maradasahoz a
hitelezGivel megegyezni addssagai-
nak atitemezésérdl, és tjabb anyag-
vasarlasi hitelrél.)

Cikkunket a mediacios Ulés ko-
zepén szakitottuk félbe, miu-
tan a mediator valamennyi lényeges,
az lUgyre vonatkozoé informaciét be-
szerzett, és a résztvevék meghall-
gatasa utan Osszeallitotta és jova-
hagyatta a felekkel a megtargyalan-
dé témak jegyzékét. Ez esetlinkben

a kovetkezd pontokat tartalmazta:

1. kinek az érdeke a cég megmen-
tése?

2. a megmentés érdekében milyen
Iépéseket tehetnek azok, akiknek
ez érdeke?

3. segitség a cég gazdasagi veze-
tésében, esetleges eladasaban,
véllalati stratégia kidolgozasa-
ban, jovékép.

4. afelek id6tlirése, azaz ki, mire és
meddig tud / hajlandé varni?

Targyalas

A mediacids Ulés kdvetkezd sza-
kaszaban a felek egymassal U(t-
koztették allaspontjukat, és sorban
megvitattdk az egyes témakat. Az
egyes pontok lezarasakor a mediator 6sz-
szefoglalta az ott elhangzottakat. Sze-
rencsés esetben a targyalasi szakasz so-
ran megallapodas szlletik, amit aztan a
mediator irasba foglal, — itt azonban ez
nem tértént meg.

A vita soran a mediatornak kemény indu-
latokat kellett kordaban tartania. A mediaciot
kérd cég képviselbje korabbi higgadt, tamo-
gatast kérd, udvarias stilusa heveny diihki-
rohanasba fordult at, mivel a mediator kér-
dései nyoman értette meg, hogy a bank és
a lizingcég vesztenivaldja joval kisebb, mint
az 6vé. (Emlékeztetdil: a bank viszontbizto-
sitasa, jelzalog- és inkasszojoga révén, a li-
zingcég pedig a bank kezességvallalasa és
inkasszojoga révén, — ha némi veszteség-
gel is —, pénzéhez jut, még ha a cég csédbe
is megy, vagy felszamolas ala keril. Ez nem
valamiféle ,kitolas” a vallalkozassal, vagy
visszaélés a joggal, csupan a hitelezék — a
hitelfelvevd altal is elfogadott —, gazdasa-
szamara vilagossa, hogy miért olyan érdek-
telenek vele szemben. Valaszul a lizingcég
képviselje a korabbinal is lekezel6bb sti-
lust vett fel, nem fukarkodva a sértésekkel.
A mediatornak gyakorlatilag minden egyes
mondatot ,forditania” kellett, az indulatok
csititasa érdekében:

,Nem kellett volna csalni az eszkbzér-

tékekkel, akkor most nem Ulnénk itt!” -
Az Ur azt akarja mondani, hogy megfon-
toltabb gazdasagi déntésekkel talan tébb
eredmeényt érhetnek el.”

»Nagyon jél jénne valakinek, ha mi be-
lebuknank, mar kiszemelték maguknak,
mi?” — A cégvezetd Ur szerint a cégében
rejlé Gzleti érték barki szamara hasznos le-
het, ha kiaknaznak. Nem segitenének neki
ebben?”

A vita hevében a valédi érdekek kér-
dés nélkul is megjelentek, azonban a
mediatornak sokszor kellett visszakérdez-
nie azért, hogy minden érintett fél megértse,
hogy mit is jelentenek a masik mondatai:

,Nekink nem szamit, ha nem fizet, me-
het a felszamolas. Az a legegyszer(ibb. ”
- ,Ugy érti, hogy 6ndk azért nem akarnak
a cég megmentésével foglalkozni, mert a
bankkal kotétt megallapodasuk alapjan
mindenképpen biztositottnak latjak a ko-
vetelésik megtériilését?”

A bank képvisel6je a vita soran mindvé-
gig visszahiz6do volt, kizarolag kérdések-
re valaszolt. Testbeszédével - a lizingcég
képvisel6jének stilusa miatti ellenszenvvel
ugyan, de annak gazdasagi érveit magaéva
téve —, hitelez6tarsaval azonosult.

Hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy
a bank és a lizingcég nem partner a cég

jovéképének kialakitasaban, mar
nem hajlandé kompromisszum-
ra. Szamukra a legegyszerilbb és
legkifizet6débb ut, ha nem tesznek
semmit, hagyjak a céget cs6dbe
menni, vagy magatol kimaszni a
godérbél. Igy a témajegyzék elsé
pontjéra a valasz: kizarélag a cég
érdeke 6nmaga megmentése. A
2. pont szerinti lehetséges |épé-
sek megtargyalasara ezért nem
is keriilt sor. A 3. és 4. pontban
sem szlletett megallapodas, a
hitelez6k minden stratégiai, takti-
kai segitségtdl, vagy ,id6huzastol”
elzarkdztak. Vilagossa tették, hogy
lemondtak a cégrél.
A mediatori {ilés
lezérasa

A mediator az Ulést 4 ora
utan megallapodas nélkil lezarta.
Ugyanakkor az érdekek felszin-
re kerlilése komoly eredményként
konyvelheté el, mint ezt 6sszeg-
zésében hangsulyozta. A cég
megismerte hitelez6i valés érde-
keit, szembesllt eddigi helytelen
gazdasagi dontéseivel és azzal,
hogy rajta mulik: tulélés vagy fel-
szamolas.

Utokovetés

Az utékovetéskor, — 2 ho-
nappal késébb —, a cég még keresi a ki-
utat, szakmai és pénzigyi befekteték utan
kutat. Egyelére a csordogalé bevételek
fedezik a kotelezettségeit, de alapanyag
hijan a termelés mar szinte teljesen leallt.
Megbiztak egy gazdasagi szakembert az
atvilagitassal, a cégben rejlé fejlesztési
tartalékok felkutatasara és az atszerve-
zésre. ,Ellenfelek” hijan Ujabb mediacios
Ulés kitlizésére nem kerUl sor.

A mediator semmi esetre sem szeret-
né, ha az eset ismertetésében valamifé-
le bank-, vagy hitelez8ellenes felhangot
hallana az olvaso! Ellenkezdleg, azt ki-
vanta vele bemutatni, hogy a bukasok-
ban nem az a vétkes, aki el6zetesen ko-
rilbastyazza magat minden eshetéségre
felkészilve, hanem az, aki meggondolat-
lanul tesz gazdasagi lépéseket, vallal ir-
realis terheket. Lehet szeretni vagy nem
szeretni a hitelezdinket, de ne felejtsiik el:
senki sem kényszeritett minket elénytelen
szerz6dések alairasara. Dontéseinkért —
kevés vis maior esetet kivéve — mi visel-
juk a felel6sséget.
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